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Таким образом, привлекая и вовлекая потребителя в процесс создания новой 
продукции, бренд повышает потребительскую лояльность, приверженность, создавая 
долгосрочные конкурентные преимущества на рынке.  
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Показан анализ конкурентоспособности транзитного туризма Респулики Бела-
русь. Для расчета конкурентоспособности использовались показатели: качество 
транзитных трасс и объектов придорожного сервиса; разнообразие достопримеча-
тельностей. Используя метод SWOT-анализа, были выявлены сильные, слабые сторо-
ны, возможности и угрозы для отрасли. 
 
Транзитный туризм – перспективный источник дохода для государственного 
бюджета, а экономико-географическое положение Беларуси способно обеспечить 
нам ряд преимуществ в данном направлении по сравнению со многими другими 
странами.  
Расчет конкурентоспособности транзитного туризма Республики Беларусь про-
водился в сравнении со странами-соседями: Россией и Польшей. Наш выбор конку-
рентов основан еще и на том, что данные страны соединены между собой пересе-
кающей Беларусь трассой М1. В анализе использованы участки автомагистрали:  
М1 – белорусская, М7 – российская, А1 – польская. 
Для расчета конкурентоспособности выделены наиболее значимые для тран-
зитного туризма показатели [1]: 
1) качество транзитных трасс – поверхность, длина; 
2) качество придорожного сервиса – количество гостиниц, кафе, АЗС и СТО; 
3) разнообразие достопримечательностей, расположенных на доступном рас-
стоянии от трасс (не более 1 ч езды от трассы); 
По результатам экспертного опроса были получены оценки по каждой стране 
каждого фактора от 0 до 5 (эксперты использовались для получения оценок по каче-
ственным показателям). В табл. 1 представлены средние оценки по каждому показа-
телю сравниваемых стран. 
Таблица  1 
Экспертные оценки показателей транзитного туризма 
Показатель Беларусь Польша Россия 
Качество транзитных трасс: 3,5 3,5 4 
поверхность полотна 3 4 3 
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Окончание  табл .  1 
Показатель Беларусь Польша Россия 
длина полотна 4 3 5 
Разнообразие объектов придорожного 
сервиса: 4 5 3 
количество гостиниц 16 36 9 
количество кафе 66 65 42 
количество АЗС 27 36 12 
количество СТО 47 52 21 
количество достопримечательностей  
на доступном от трасс расстоянии 5 4 3 
 
Используем способ расчета аддитивного показателя конкурентоспособности без 
учета веса важности показателей, так как изначально предполагалось, что все дан-
ные показатели одинаково важны для полноценного развития транзитного туризма. 
Находим среднее арифметическое показателей по странам по формуле 1 [2]: 
Ad = (а + b + c + d + e)/5,  (1) 
где Ad – аддитивный показатель; а, b, c, d, e – оценка каждого показателя по стране. 
В итоге получаем следующие значения аддитивного показателя: Беларусь – 4,2; 
Польша – 4,2; Россия – 3,3. 
Таким же способом были оценены автомобильные трассы Республики Беларусь 
(табл. 2) [3]. 
Таблица  2 
Оценка автомобильных трасс Республики Беларусь 
Показатель М1 М3 М4 М5 М6 М8 М10 
Качество транзитных трасс: 5 4 3,5 3,5 3 4 2,5 
поверхность 5 4 3 4 3 3 3 
длина 5 4 4 3 3 5 2 
Разнообразие объектов придорожного сервиса: 5 3 2 3 4 1 4 
количество гостиниц 66 10 2 3 7 6 3 
количество кафе 27 8 2 5 12 5 10 
количество АЗС 16 10 7 11 14 – 16 
количество СТО 47 10 12 19 36 6 23 
количество достопримечательностей на доступном  
расстоянии 4,6 4,2 4,4 4 4,2 4,7 3,2 
 
В табл. 2 выделены наибольшие значения, т. е. наилучшие значения по опреде-
ленному показателю. 
Используя значения данной таблицы, составим таблицу с долями (табл. 3). Рас-
чет производился следующим образом: каждое значение каждой ячейки отдельного 
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показателя таблицы со средними значениями оценок экспертов делится на наиболь-
шее среднее значение по данному показателю. 
Таблица  3 
Долевая таблица 
 Показатель М1 М3 М4 М5 М6 М8 М10 
Качество транзитных трасс 1 0,8 0,7 0,7 0,6 0,8 0,5 
Разнообразие объектов придорожного 
сервиса 1 0,6 0,4 0,6 0,8 0,2 0,8 
Количество достопримечательностей 
на доступном расстоянии от трасс 0,98 0,9 0,94 0,85 0,9 1 0,68 
 
Чтобы рассчитать аддитивный показатель, нам необходимо было найти коэф-
фициенты значимости для каждого показателя. В итоге мы получили следующие 
значения коэффициентов: качество транзитных трасс – 0,5; разнообразие объектов 
придорожного сервиса – 0,33; разнообразие достопримечательностей, расположен-
ных на доступном от трасс расстоянии, – 0,17. 
Произведение доли показателя и коэффициента его значимости позволили по-
лучить значения аддитивного показателя (табл. 4).  
Таблица  3 
Значения аддитивного показателя 
 Показатель М1 М3 М4 М5 М6 М8 М10 
Качество транзитных трасс 0,5 0,4 0,35 0,35 0,3 0,4 0,25 
Разнообразие объектов придорожного 
сервиса 0,33 0,2 0,13 0,2 0,26 0,07 0,26 
Количество достопримечательностей 
на доступном расстоянии от трасс 0,16 0,15 0,16 0,14 0,15 0,17 0,12 
Аддитивный показатель 0,99 0,75 0,64 0,69 0,71 0,64 0,63 
 
В строке «Аддитивный показатель» были найдены суммы по столбцам и вы-
брано наибольшее значение. Наибольшие значения аддитивного показателя свиде-
тельствуют о наибольшей привлекательности трассы (по мнению экспертов). В на-
шем случае – это трасса М1. 
Таким образом, можно сделать вывод, что придорожный сервис в Республике 
Беларусь, равно как и качество трасс, находится на недостаточно высоком уровне, 
чтобы конкурировать с зарубежными. Однако для развития данного направления у 
Республики Беларусь есть все предпосылки. 
Используя метод SWOT-анализа, были выявлены сильные и слабые стороны, а 
также возможности и угрозы для анализируемой отрасли. В качестве сильных сторон 
для развития транзитного туризма в Республике Беларусь можно выделить следующие: 
наличие туристских ресурсов вблизи основных транзитных трасс; выгодное географи-
ческое положение Республики Беларусь; устойчивый поток иностранных туристов, 
проезжающих транзитом через страну; благоприятная в целом экологическая ситуация 
(за исключением отдельных районов); безвизовый пятидневный режим. 
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Слабыми сторонами для развития транзитного туризма в Республике Беларусь 
являются: слабое предложение транзитных путешествий; недостаточное информа-
ционное обеспечение; радиоактивное загрязнение некоторых районов; недостаточ-
ная реклама. 
Существуют и угрозы в развитии транзитного туризма в Республике Беларусь: 
конкуренция со стороны зарубежных транзитных маршрутов; изменение вкусовых 
предпочтений туристов; политический или экономический кризис в странах-
поставщиках туризма. 
Появляются возможности для развития транзитного туризма в Республике Бе-
ларусь: популяризация транзитного туризма среди населения; продвижение тури-
стических услуг транзитного характера; развитие международных связей. 
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Обоснована необходимость использования морского транспорта белорусскими 
грузовладельцами при осуществлении внешнеторговой деятельности. Определены 
критерии выбора морского порта для межконтинентальных перевозок грузов.  
На примере Белорусской калийной компании показаны особенности логистической 
деятельности отечественного предприятия в глобальных цепях поставок. 
 
Являясь сухопутной страной, Республика Беларусь, не имея выхода к морю и, 
соответственно, собственного морского транспорта, но участвуя в международном 
разделении труда, нуждается в трансконтинентальных перевозках грузов. Для бело-
русских предприятий, осуществляющих внешнеэкономическую деятельность, и ло-
гистических операторов возникает проблема выбора морского порта для осуществ-
ления интермодальных перевозок. 
В [1] была показана роль Республики Беларусь в реализации глобальной китайской 
инициативы «Один пояс, один путь» в части строительства сухопутного Евразийского 
континентального моста. Вывод: для развития логистического и транзитного потенциала 
Республике Беларусь следует максимально использовать преимущества географического 
расположения и интеграционных выгод от сотрудничества с Россией, странами ЕАЭС и 
Китаем. Возрастание роли Беларуси в глобальных цепях поставок будет содействовать 
росту авторитета страны в мире и развитию белорусской экономики. 
В морских перевозках заинтересованы белорусские предприятия нефтехимии, 
машиностроения и металлообработки, Белорусский металлургический комбинат и др.  
Например, Белорусская калийная компания (БКК) экспортировала в 2018 г. 
свыше 6 млн т минеральных удобрений производства ОАО «Беларуськалий», что 
составляет половину всего годового объема. Причем в последние годы наблюдается 
